g Koczata, dnia 29.02.2016 .
ADM.271.2.1.2016. KMG

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty oraz
o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zamawiajacy zawiadamia, iz w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest ,Ocieplenie $cian zewnetrznych i dachu budynku komunalnego w
miejscowos$ci Koczata ul. Akacjowa 4 oraz ocieplenie $§cian zewnetrznych lokalu
socjalnego w miejscowosci Koczata ul. Miastecka 66."

l. Odrzucono oferty wykonawcow:

Oferta nr 1:

Budilux Piotr Maroszek

Jankéw Przygodzki ul. takowa 3, 63-421 Przygodzice

Uzasadnienie odrzucenia

Podstawg odrzucenia oferty wykonawcy jest art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy poniewaz
zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Powodem odrzucenia jest btedne zastosowanie stawki VAT 8% zamiast 23% i 8% na wykonanie
ww zadania, co nie jest oczywistg omytkg pisarskg ani rachunkows tylko btedem w obliczeniu
ceny (Uchwata Sadu Najwyzszego Sygn. Akt.lll CZP 52/11). Btedne zastosowanie stawki VAT
Jest to bfad Wykonawcy, ktory wskazuje, ze cena ofertowa obliczona jest niezgodnie z
obowigzujgcymi w tej kwestii przepisami prawa tj. przepisami ustawy o podatku od towaréw i
ustug. Zgodnie z trescig art. 106 ustawy o podatku od towaréw i ustug to na Wykonawcy
spoczywa obowigzek okreslenia prawidtowej stawki VAT. Dla budynku zlokalizowanego w
m. Koczata ul. Akacjowa 4 nalezato zastosowaé stawke podatku VAT 23% jako budynek
komunalny nie zwigzany z funkcjg mieszkalng, natomiast dla budynku zlokalizowanego w m.
Koczata ul. Miastecka 66 nalezato zastosowac stawke podatku VAT 8% jako budynek lokalu
socjalnego zwigzany z funkcjg mieszkalna.

Oferta nr 2:

Firma Remontowo-Budowlana ,,MALY” Roman Kawczynski

Jozefkowo 25A, 87-630 Skepe

Uzasadnienie odrzucenia

Podstawg odrzucenia oferty wykonawcy jest art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164). Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy poniewaz
zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Powodem odrzucenia jest bledne zastosowanie stawki VAT 23% zamiast 23% i 8% na
wykonanie ww zadania, co nie jest oczywistg omytkg pisarskg ani rachunkowg tylko bledem w
obliczeniu ceny (Uchwata Sgdu Najwyzszego Sygn. Akt.lll CZP 52/11). Btedne zastosowanie
stawki VAT jest to btad Wykonawcy, ktéry wskazuje, ze cena ofertowa obliczona jest niezgodnie
z obowiazujacymi w tej kwestii przepisami prawa tj. przepisami ustawy o podatku od towaréw i
ustug. Zgodnie z trescig art. 106 ustawy o podatku od towaréw i ustug to na Wykonawcy
spoczywa obowigzek okreslenia prawidtowej stawki VAT. Dla budynku zlokalizowanego w
m. Koczata ul. Akacjowa 4 nalezalo zastosowa¢ stawke podatku VAT 23% jako budynek
komunalny nie zwigzany z funkcjg mieszkalna, natomiast dla budynku zlokalizowanego w m.
Koczata ul. Miastecka 66 nalezato zastosowac stawke podatku VAT 8% jako budynek lokalu
socjalnego zwigzany z funkcjg mieszkalng.

Oferta nr 3:

Zaktad Murarski Wiestaw Reca

Madrzechowo ul. Sportowcow 4, 77-100 Bytow

Uzasadnienie odrzucenia

Podstawg odrzucenia oferty wykonawcy jest art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164). Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy poniewaz




zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Powodem odrzucenia jest btedne zastosowanie stawki VAT 8% zamiast 23% i 8% na wykonanie
ww zadania, co nie jest oczywistg omyltkg pisarskg ani rachunkowa tylko btedem w obliczeniu
ceny (Uchwata Sgdu Najwyzszego Sygn. Akt.lll CZP 52/11). Btedne zastosowanie stawki VAT
jest to btad Wykonawcy, ktéry wskazuje, Zze cena ofertowa obliczona jest niezgodnie z
obowigzujgcymi w tej kwestii przepisami prawa tj. przepisami ustawy o podatku od towaréw i
ustug. Zgodnie z trescig art. 106 ustawy o podatku od towaréw i ustug to na Wykonawcy
spoczywa obowigzek okreslenia prawidtowej stawki VAT. Dla budynku zlokalizowanego w
m. Koczata ul. Akacjowa 4 nalezato zastosowaé stawke podatku VAT 23% jako budynek
komunalny nie zwigzany z funkcjg mieszkalng, natomiast dla budynku zlokalizowanego w m.
Koczata ul. Miastecka 66 nalezato zastosowac stawke podatku VAT 8% jako budynek lokalu
socjalnego zwigzany z funkcja mieszkalna.

Oferta nr 4:

Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe Monika Szynwelska

ul. Przemystowa 4, 89-600 Chojnice

Uzasadnienie odrzucenia

Podstawg odrzucenia oferty wykonawcy jest art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164). Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy poniewaz
zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Powodem odrzucenia jest bledne zastosowanie stawki VAT 23% zamiast 23% i 8% na
wykonanie ww zadania, co nie jest oczywistg omytka pisarskg ani rachunkowsa tylko btedem w
obliczeniu ceny (Uchwata Sgdu Najwyzszego Sygn. Aktlll CZP 52/11). Btedne zastosowanie
stawki VAT jest to btad Wykonawecy, ktéry wskazuje, ze cena ofertowa obliczona jest niezgodnie
z obowigzujacymi w tej kwestii przepisami prawa tj. przepisami ustawy o podatku od towaréw i
ustug. Zgodnie z treécig art. 106 ustawy o podatku od towaréw i ustug to na Wykonawcy
spoczywa obowigzek okreslenia prawidtowej stawki VAT. Dla budynku zlokalizowanego w
m. Koczata ul. Akacjowa 4 nalezalo zastosowa¢ stawke podatku VAT 23% jako budynek
komunalny nie zwigzany z funkcjg mieszkalng, natomiast dla budynku zlokalizowanego w m.
Koczata ul. Miastecka 66 nalezato zastosowaé stawke podatku VAT 8% jako budynek lokalu
socjalnego zwigzany z funkcjg mieszkalna.

Oferta nr 5:

Ustugi Remontowo-Budowlane Grzegorz Drewczynski

Brzezno 1, 77-300 Czluchéw

Uzasadnienie odrzucenia

Podstawg odrzucenia oferty wykonawcy jest art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164). Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy poniewaz
zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Powodem odrzucenia jest btedne zastosowanie stawki VAT 23 % zamiast 23% i 8% na
wykonanie ww zadania, co nie jest oczywista omytkg pisarskg ani rachunkowg tylko btedem w
obliczeniu ceny (Uchwata Sadu Najwyzszego Sygn. Akt.Ill CZP 52/11). Btedne zastosowanie
stawki VAT jest to btad Wykonawcy, ktéry wskazuje, ze cena ofertowa obliczona jest niezgodnie
z obowigzujgcymi w tej kwestii przepisami prawa tj. przepisami ustawy o podatku od towaréw i
ustug. Zgodnie z trescig art. 106 ustawy o podatku od towardéw i ustug to na Wykonawcy
spoczywa obowigzek okreslenia prawidtowej stawki VAT. Dla budynku zlokalizowanego w
m. Koczata ul. Akacjowa 4 nalezato zastosowa¢ stawke podatku VAT 23% jako budynek
komunalny nie zwigzany z funkcjg mieszkalng, natomiast dla budynku zlokalizowanego w m.
Koczata ul. Miastecka 66 nalezato zastosowac stawke podatku VAT 8% jako budynek lokalu
socjalnego zwigzany z funkcjg mieszkalna.

Oferta nr 6:

Zaktad Budownictwa Ogoélnego Janusz Markiewicz

ul. Towarowa 1, 77-300 Cziuchdéw

Uzasadnienie odrzucenia

Podstawg odrzucenia oferty wykonawcy jest art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164). Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy poniewaz
zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Powodem odrzucenia jest btedne zastosowanie stawki VAT 8% zamiast 23% i 8% na wykonanie
ww zadania, co nie jest oczywista omytka pisarska ani rachunkowsg tylko btedem w obliczeniu



ceny (Uchwata Sadu Najwyzszego Sygn. Akt.lll CZP 52/11). Bledne zastosowanie stawki VAT
jest to btad Wykonawcy, ktory wskazuje, ze cena ofertowa obliczona jest niezgodnie z
obowigzujgcymi w tej kwestii przepisami prawa tj. przepisami ustawy o podatku od towaréw i
ustug. Zgodnie z treécig art. 106 ustawy o podatku od towaréw i ustug to na Wykonawcy
spoczywa obowigzek okreslenia prawidiowej stawki VAT. Dla budynku zlokalizowanego w
m. Koczata ul. Akacjowa 4 nalezato zastosowaé stawke podatku VAT 23% jako budynek
komunalny nie zwigzany z funkcjg mieszkalna, natomiast dla budynku zlokalizowanego w m.
Koczata ul. Miastecka 66 nalezato zastosowac stawke podatku VAT 8% jako budynek lokalu
socjalnego zwigzany z funkcjg mieszkalna.

Oferta nr 7:

Przedsigbiorstwo Ustug Budowlanych ,LES” Pawel Le$

76-012 Zydowo 88A Biuro: ul. Dzierzeciriska 56, 75-669 Koszalin

Uzasadnienie odrzucenia

Podstawg odrzucenia oferty wykonawcy jest art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164). Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy poniewaz
zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Powodem odrzucenia jest btedne zastosowanie stawki VAT 8% zamiast 23% i 8% na wykonanie
ww zadania, co nie jest oczywista omytkg pisarskg ani rachunkowg tylko btedem w obliczeniu
ceny (Uchwata Sadu Najwyzszego Sygn. Akt.lll CZP 52/11). Btedne zastosowanie stawki VAT
jest to btgd Wykonawcy, ktéry wskazuje, ze cena ofertowa obliczona jest niezgodnie z
obowigzujgcymi w tej kwestii przepisami prawa tj. przepisami ustawy o podatku od towaréw i
ustug. Zgodnie z trescig art. 106 ustawy o podatku od towaréw i ustug to na Wykonawcy
spoczywa obowigzek okreslenia prawidiowej stawki VAT. Dla budynku zlokalizowanego w
m. Koczata ul. Akacjowa 4 nalezato zastosowaé stawke podatku VAT 23% jako budynek
komunalny nie zwigzany z funkcjg mieszkalna, natomiast dla budynku zlokalizowanego w m.
Koczata ul. Miastecka 66 nalezato zastosowac¢ stawke podatku VAT 8% jako budynek lokalu
socjalnego zwigzany z funkcjg mieszkalng.

Oferta nr 8:

Przedsigbiorstwo Budowlano-Ustugowo-Handlowe ,,KEBUD”

ul. Gen. Sikorskiego 8. 77-230 Kepice

Uzasadnienie odrzucenia

Podstawa odrzucenia oferty wykonawcy jest art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164). Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy poniewaz
zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Powodem odrzucenia jest btedne zastosowanie stawki VAT 8% zamiast 23% i 8% na wykonanie
ww zadania, co nie jest oczywistg omytkg pisarskg ani rachunkowg tylko btedem w obliczeniu
ceny (Uchwata Sgadu Najwyzszego Sygn. Akt.lll CZP 52/11). Bledne zastosowanie stawki VAT
jest to btad Wykonawcy, ktéry wskazuje, ze cena ofertowa obliczona jest niezgodnie z
obowigzujgcymi w tej kwestii przepisami prawa tj. przepisami ustawy o podatku od towardéw i
ustug. Zgodnie z trescig art. 106 ustawy o podatku od towaréw i ustug to na Wykonawcy
spoczywa obowigzek okreslenia prawidiowej stawki VAT. Dla budynku zlokalizowanego w
m. Koczata ul. Akacjowa 4 nalezalo zastosowaé stawke podatku VAT 23% jako budynek
komunalny nie zwigzany z funkcja mieszkalng, natomiast dla budynku zlokalizowanego w m.
Koczata ul. Miastecka 66 nalezato zastosowac stawke podatku VAT 8% jako budynek lokalu
socjalnego zwigzany z funkcjg mieszkalna.

Il. Za oferte najkorzystniejsza uznano:

Oferte nr 9 ztozonga przez:
Spotdzielnia Rzemiesinicza ,,NOVENA”

os. Wazéw 1B, 77-300 Cztuchow

Cena brutto oferty - 169.218,03 zi, okres gwarancji 72 miesiace.

Uzasadnienie wyboru

Oferta najkorzystniejsza na podstawie kryterium okreslonego w SIWZ —

Cena 80% i okres gwarancji 20%.

Po przeliczeniu Wykonawca otrzymat tgcznie 84,87 pkt. Oferta spetnia wymogi Zamawiajgcego
okreslone w SIWZ.




lll. Ponadto Zamawiajacy zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
podaje nazwe (firme), albo imig i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, adres
wykonawcy, ktérego oferte wybrano, uzasadnienie jej wyboru oraz nazwy (firmy), albo imiona i
nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty, a
takze punktacje przyznang ofertom zgodnie z kryterium oceny ofert tj. cena 80%, okres
gwarancji 20%.

Lp. Firma lub nazwisko oraz adres Liczba otrzymanych pkt
wykonawcy facznie
1 Budilux Piotr Maroszek Oferta odrzucona

Jankéw Przygodzki ul. takowa 3
63-421 Przygodzice

2 Firma Remontowo-Budowlana ,MALY” Oferta odrzucona
Roman Kawczynski
Jozefkowo 25A, 87-630 Skepe

3 Zaktad Murarski Wiestaw Reca Oferta odrzucona
Madrzechowo ul. Sportowcéw 4
77-100 Bytow

4 Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe Oferta odrzucona
Monika Szynwelska
ul. Przemystowa 4, 89-600 Chojnice

5 Ustugi Remontowo-Budowlane Oferta odrzucona
Grzegorz Drewczynski
Brzezno 1, 77-300 Czluchéw

6 |Zaktad Budownictwa Ogodlnego Oferta odrzucona
Janusz Markiewicz ul. Towarowa 1
77-300 Cztuchéw

7 Przedsigbiorstwo Ustug Budowlanych Oferta odrzucona
.LES” Pawet Les, 76-012 Zydowo 88A
Biuro: ul. Dzierzecinska 56, 75-669 Koszalin

8 Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowo-Handlowe Oferta odrzucona
,KEBUD" ul. Gen. Sikorskiego 8
77-230 Kepice

9 Spétdzielnia Rzemieslnicza ,NOVENA’ 84,87
os. Wazéw 1B, 77-300 Cziuchéw

Umowa w sprawie realizacji przedmiotu zaméwienia moze zosta¢ podpisana zgodnie z art.
94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w terminie nie krétszym niz 10 dni od
dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.




