UCHWALA NR VIII/533/2019
RADY GMINY KOCZALA

z dnia 21 maja 2019 .

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢ Wéjta Gminy Koczala

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2019r.
poz. 506), w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22018 r. poz. 2096 oraz z 2019 r. poz. 60 i 730) Rada Gminy Koczata uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge z dnia 8 marca 2019 r. na dziatalnos¢ Wéjta Gminy Koczala dotyczaca
kwestionowania czynnosci zwigzanych z wnioskiem o zwrot kosztéw dowozu niepelnosprawnego dziecka do

szkoly, przekazang Radzie Gminy Koczala przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Stupsku w dniu
22 marca 2019 1.

2. Uzasadnienie powyzszego stanowiska zawarte jest w zatgczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ przewodniczacego Rady Gminy Koczala do powiadomienia skarzacych o sposobie
zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEPRZEWODNICZA
"RADY /
o L /V%/

Mariusz Patejuk
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Zatacznik do uchwaty Nr VIII/53/2019
Rady Gminy Koczala

z dnia 21 maja 2019 r.

Uzasadnienie

W dniu 22 marca 2019 r. do Rady Gminy Koczala wyplynelo pismo p. _ ip. —

dotyczgce kwestionowania czynnosci Wojta Gminy Koczata zwigzanych z wnioskiem o zwrot
kosztéw dowozu niepelnosprawnego dziecka do szkoly, przekazane przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Stupsku pismem z dnia 18 marca 2019 r. (znak sprawy ADM.1510.2.1.2019).

Rada Gminy Koczata po zapoznaniu si¢ ze:
- skarga,
- stanowiskiem Wojta Gminy Koczata, ktory wnidst o uznanie skargi za bezzasadna,

- stanowiskiem Komisji skarg, wnioskéw i petycji Rady Gminy Koczala, ktéra na posiedzeniu w dniu 8 maja
2019 r. zakoficzyla analize sprawy i przyjmujagc wyjasnienia Wojta Gminy Koczala wypracowata stanowisko
zawarte w niniejszym uzasadnieniu, uznajac skarge za bezzasadna,

ustalila, co nastgpuje:

dnia 2018 r. (wp]yne;}o do Urzedu Gminy Koczata w dniu 4 grudnia 2018 r.) p. -
wystqplll z wnioskiem do Wojta Gminy Koczala 0 Zwrot kosztow
owozema 1ch wlasn m $rodkiem transportu swego nie einosprawne 0 syna,

Szkot W gmlrue w roku
szkolnym nie podajac wysokosc1 tych kosztow Do Wmosku anstwo dolgczyli

Wykaz uczgszczania na zajgcia lekc ne ucznia k]asy - Szkole
e o —

W zwigzku z powyzszym wnioskiem Wéjt Gminy Koczala uzyskal informacje od Zespotu Ksztalcenia
i Wychowania w Koczale (pismo zdnia 18 grudnia 2018 r., wplyngto do Urzgdu Gminy Koczala w dniu
20 grudnia 2018 r.), Ze uczen B - oku szkolnym & nie realizowatl obowiazku szkolnego
w Szkole Podstawowej im. Pierwszej Armii Wojska Polskiego w Koczale, a o tym, gdzie uczen bedzie
realizowal obowiazek szkolny, rodzice poinformowali ustnie wicedyrektora ds. edukacji przedszkoine'i Zespolu

Ksztalcenia i Wychowania w Koczale, a w nieco pozZniejszym czasie potwierdzenie Szkoty
— w- (pismo z dnia 20 grudnia 2018 r., wplynelo do Urzgdu Gminy
Koczala w dniu 3 stycznia 2019 1.), ze w roku szkolnym uczen ﬂ spetnial obowigzek
realizacji nauki w tej szkole i zostal do niej przyjety na prosbe rodzica.

P1smem 4 dma 3

Pismem z dnia 27 grudnia 2018 r. Wéjt Gminy Koczata poinformowat ir. IR
(pismo odebrane w dniu 28 grudnia 2018 r. przez p. , Ze nie posiada
odstaw do zwrotu zaleglych kosztéow zwigzanych zdowozem ucznia do szkoty
_ w_. Zgodnie z art. 39 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe
obowiazkiem gminy jest zwrot kosztoéw przejazdu ucznia niepelnosprawnego oraz jego opiekuna do szkoly lub
osrodka, wymienionych w pkt. 112 ustawy, na zasadach okreslonych w umowie zawartej migdzy wojtem
a rodzicami, jezeli dowozenie i opiek¢ zapewniaja rodzice. Ponadto wajt poinformowatl pafstwa “
ze powinni byli przed rozpoczeciem roku szkolnego zlozy¢ wniosek o zawarcie umowy o refundacje kosztow,
oraz przypomnial, ze zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy Prawo o$wiatowe powinni poinformowac¢ w terminie do
30 wrzesnia kazdego roku dyrektora szkoly podstawowej, w obwodzie ktorej dziecko mieszka, o realizacji
obowigzku szkolnego speinianego przez uczgszczanie do szkoly, czego nie dopehili. Swoje stanowisko wajt
oparl na opinii radcy prawnego z dnia 14 grudnia 2018 r.

W odpowiedzi w dniu 10 stycznia 2019 1. p. > B oo:yli do Wojta
Gminy Koczala wniosek o usuniecie naruszenia prawa (pismo z dnia 7 stycznia 2019 r.), przesytajac go rowniez
do wiadomosci Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Ministra Edukacji Narodowej. We wniosku tym pafistwo

nie zgodzili sie ze stanowiskiem wdjta, zarzucajgc gminie, Zze nie dopeinila swego obowigzku
zapewnienia niepelnosprawnemu uczniowi bezposredniego transportu i opieki w czasie przewozu do najblizszej
szkoly. Zdaniem panstwa _, jesli nie dojdzie do podpisania umowy okreslajacej zasady zwrotu
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kosztow dowozenia niepelnosprawnego ucznia do najblizszej szkoty migdzy wdjtem arodzicami ucznia,
obowigzkiem organu jest zapewnienie bezposredniego transportu niepetnosprawnego ucznia do szkoly.
Negatywnie ocenili tez dzialania gminy w kwestii zwrotu kosztéw dowozenia ich syna do szkoly w roku
szkolnym - (udcislajgc, chlopiec uczeszczal do przedszkola w Koczale do klasy -). Jednakze
w dalszej czgsci swego pisma panstwo h stwierdzili, ze w pierwszej kolejnosci obowiazek
zapewnienia uczniom niepetnosprawnym bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu do najblizszej
szkoly spoczywa na gminie. Jesli jednak rodzice zdecyduja o dowozeniu dziecka we wlasnym zakresie, organ
gminy nie moze tego kwestionowaé. Panistwo ﬂzwrécili si¢ do wojta o podanie podstawy prawnej,
z ktérej wynika, ze wniosek o zwrot kosztéw dowozu dziecka do szkoly powinien by¢ zlozony do wéjta przed
rozpoczgciem danego roku szkolnego, oraz uznali za bezzasadne twierdzenie, ze w terminie do

roku nie poinformowali dyrektora szkoly podstawowej w Koczale o tym, ze ich syn [l w roku szkolnym

b¢dzie uczeszczat do szkoty podstawowej w —

W dalszej czgsci swego wniosku panstwo - wysuneli szereg zastrzezen co do jakosci
1 organizacji procesu nauczania i wychowania oraz sprawowania opieki nad ich synem w okresie jego
uczeszezania do klasy [ w przedszkolu w Koczale, w szczegélnosci zarzuty dyskryminacii ich syna ze
wzgledu na niepelnosprawnos¢ i brak kompetencji nauczycieli do pracy z dzie¢mi. Ponadto panstwo h
stwierdzili, ze skoro dyrektor szkoly podstawowej w Koczale nie wystosowat do nich pisma w celu kontroli
speniania obowiazku szkolnego przez ich syna, przekazano im teczke z dokumentacjg zgromadzona podczas
uczeszczania ich syna do przedszkola oraz nie toczy sie ani nie toczylo si¢ wobec nich postepowanie
egzekucyjne z tytutu niespetniania obowigzku rocznego przygotowania przedszkolnego przez ich syna, jest to
rownoznaczne z tym, ze dopelnili swego obowiazku poinformowania dyrektora szkoly podstawowej w Koczale,
w jakiej szkole ich syn bedzie realizowal obowiazek szkolny, a tym samym takq wiedz¢ powinien mieé¢ réwniez
wojt gminy. W swoim pismie panstwo h wskazali réwniez, jak nalezy dokonywa¢ wykladni
sformulowania ,najblizsza szkola”, ze organem wiaéciwym dla zatatwiania spraw zwrotu kosztow dowozu
dziecka do szkoly jest wajt, a nie rada gminy oraz ze rodzicom nalezy zwraca¢ koszty dowozu dziecka do
szkoly i potem do domu, a takze powroty samego rodzica ze szkoly oraz dojazdy po dziecko, cho¢ zadne z tych
. W podsumowaniu

zagadnien nie byly podnoszone przez wéjta w korespondencji do panstwa

swego wniosku panstwo ponownie stgpili do wodjta o zwrdcenie im realnych kosztéw
poniesionych na dowéz ich syna do szko ﬁ w na trasie (uczen
1 opiekun), - (opiekun), (opiekun), (uczen i opiekun),

zadajgc nadania sprawie charakteru priorytetowego i udzielenia odpowiedzi bezzwlocznie w terminie zgodnym
z Kodeksem postgpowania administracyjnego.
W _odpowiedzi na powyzszy wniosek Wéjt Gminy Koczala poinformowat p. — ip.

., ze podtrzymuje w calosci swoje dotychczasowe stanowisko (pismo z dnia
31 stycznia 2019r., odebrane przez p. _ wdniu 1 lutego 2019r1.). Wéjt ponownie
wyjasnil, ze zgodnie z art. 39 ust. 4 pkt 3 ustawy Prawo o$wiatowe obowigzkiem gminy jest zwrot kosztéw

przejazdu ucznia niepetnosprawnego oraz jego opiekuna do szkoly lub osrodka, wymienionych w pkt 112
ustawy. na zasadach okreslonych w umowie zawartej miedzy wéjtem a rodzicami, jezeli dowozenie i opieke

zapewniajg rodzice. Zresztg panstwo _ mieli takg wiedzg, poniewaz tego typu umowa byla zawierana

miedzy nimi i Wéjtem Gminy Koczata dwukrotnie: na rok szkolny i , kiedy to ich syn
uczeszczal na zajecia w przedszkolu w Koczale ina zajecia w

w . Jednakze umowa okreslajaca zasady zwrotu kosztéw przejazdu syna panstwa

do szkoty w I v roku szkolnym _ nie zostata zawarta, co wiecej

nie wyrazali woli zawarcia takiej umowy, a o fakcie dowozenia przez nich syna do
wojt dowiedziat si¢ z pisma z dnia 3 grudnia 2018 r.

panstwo
szkoly w

Ponadto wojt przestat panstwu [ B stanowisko Zespotu Ksztalcenia i Wychowania w Koczale,
o ktére wystapit w dniu 15 stycznia 2019r., odnosnie stawianych przez nich zarzutéw. W pismie z dnia
25 stycznia 2019r. (wplynglo do Urzedu Gminy Koczala w dniu 25 stycznia 2019r1.) dyrektor Zespolu
Ksztatcenia i Wychowania w Koczale wyczerpujaco odnidst sie do zastrzezen panstwa i
za bezzasadne ikrzywdzace dla placéwki, tym bardziej ze w okresie, kiedy syn pafistwa
uczeszezal do przedszkola w Koczale, Zespol Ksztalcenia i Wychowania w Koczale nie otrzymal od nich
zadnych negatywnych sygnaléw, a pojawily sie one dopiero po poltorarocznej przerwie.

Z uwagi na powyzsze w przypadku dalszego kwestionowania stanowiska wojta zaproponowano panstwu
i oddanie sporu do rozpoznania na drodze postepowania sagdowego.
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Do pisma panstwa _ zdnia 7 stycznia 2019 r. odnioslo si¢ réwniez Ministerstwo Edukacji
Narodowej (pismo z dnia 27 lutego 2019 r., wplynelo do Urzgdu Gminy Koczala w dniu 4 marca 20191.),
zajmujac stanowisko, ze to rodzice podejmuja decyzje w sprawie miejsca ksztalcenia swego niepelnosprawnego
dziecka, a jesli podejma sie zorganizowania dowozu i zapewnienia opieki w czasie transportu do szkoly, gmina
zwraca im koszty przejazdu ucznia oraz opiekuna do szkoly, na zasadach okreslonych w umowie zawartej
miedzy wojtem irodzicami. Przepisy ustawy Prawo oswiatowe nie regulujg szczegdlowo trybu zawierania
uméw oraz ich tresci, wtym $rodka transportu czy liczby mozliwych przejazdow rodzica, ktéry dowozi
niepetnosprawne dziecko na zajecia do szkoly w ciagu dnia lub wciggu tygodnia oraz ze szkoly do domu,
a takze wysokosci kosztéow dowozenia dziecka. W zwiazku z tym, warunki umowy powinny by¢ okreslone
i zaakceptowane przez obie strony — gming irodzicéw, dotyczy to réwniez liczby mozliwych przejazdow
rodzica i wysokos$ci kosztéw dowozenia dziecka i opiekuna. W sprawie otrzymania zwrotu kosztéw dowozu
niepelnosprawnego dziecka, w tym ustalenia liczby mozliwych przejazdéw rodzica, nalezy zwréci¢ sig do
gminy.

W odiowiedzi na pismo Wojta Gminy Koczala zdnia 31 stycznia 2019r. p. _ ip.

zZtozyli trzy pisma. W pismie z dnia 7 lutego 2019 r. (wptyngto do Urzedu Gminy Koczala
w dniu 12 lutego 2019 r.) panstwo i krytycznie odniesli si¢ do przestanego im stanowiska dyrektora
Zespolu Ksztalcenia i Wychowania w Koczale i kolejny raz obszernie przedstawili swoje zarzuty odnosnie
oreanizacji edukacii i opieki nad ich synem [l w przedszkolu w Koczale w roku szkolnym -
iw z dnia 8 lutego 2019 r. (wplyneto do Urzedu Gminy Koczata w dniu 12 lutego 201971.)
panstwo zazadali wykazania na pismie, jak gmina realizowala obowigzek wynikajacy
z art. 39 ustawy Prawo oswiatowe wzgledem ich syna oraz udostepnienia i przestania wszelkiej
dokumentacji dotyczacej sposobu realizacji tego obowigzku, poniesionych kosztow, osob odpowiedzialnych za
przejazdy, kto pelnil opieke w trakcie przejazdu do szkoly iz powrotem nad ich dzieckiem i jakie posiadat
kwalifikacje wzgledem niepelnosprawnosci ich syna qé we wczesniejszych pismach deklarowali, ze to
wlasnie oni, pafistwo H dowozili swego syna do W i zapewniali mu opieke
podczas dowozu, a wéjt w pismach kierowanych do panstwa nigdy tego nie kwestionowal.
Natomiast pismem z dnia 11 lutego 2019 r. (wplynelo do Urzedu Gminy Koczata w dniu 12 lutego 2019r.)
panstwo h kolejny raz zwrdcili si¢ o wskazanie podstawy prawnej, z ktorej jednoznacznie wynika, ze

wniosek o zwrot kosztéw dowozu dziecka niepetnosprawnego do szkoty powinien by¢ ztozony przez rodzicow
przed rozpoczeciem danego roku szkolnego.

Jako ze pisma te, w ocenie Wojta Gminy Koczata, nie wniosty niczego nowego do zasadniczej sprawy,
jaka jest zadanie p. 1 - szrotu kosztéw dowozenia ich
niepelnosprawnego syna do szkoly W , Wojt w pismie z dnia 25 lutego 2019 r. (odebrane
przez p. h w dniu 28 lutego 2019r1.) poinformowal panstwa ﬁ, ze nie zmieni
dotychczasowego stanowiska w sprawie, gdyz zadanie panstwa ﬂ budzi watpliwosci. Jednoczesnie
wojt kolejny raz zaproponowat oddanie sprawy pod rozstrzygnigcie niezawislego sadu powszechnego,

deklarujac, ze jesli panstwo - uzyskaja korzystny dla siebie i syna wyrok, Gmina Koczala zrealizuje
go niezwlocznie.

Organy jednostek samorzadu terytorialnego obowiazane sa do racjonalnego izgodnego zprawem
gospodarowania $rodkami publicznymi, co nie pozwala im na dowolne i uznaniowe ich wydatkowanie przez
organ wykonawczy gminy. Zgodnie z ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2018 .
poz. 996 oraz z 2019 r. poz. 534, 730 i 761) obowiazkiem gminy jest zapewnienie uczniom niepeinosprawnym,
objetych ksztalceniem specjalnym, bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu do najblizszej szkoly
podstawowej, a uczniom z niepelnosprawnoscia ruchowa, w tym z afazja, z niepelnosprawnoscia intelektualng
w stopniu umiarkowanym lub znacznym — takze do najblizszej szkoly ponadpodstawowej, do konca roku
szkolnego w roku kalendarzowym, w ktérym uczen konczy 21. rok zycia (art. 39 ust. 4 pkt 1), oraz zapewnienie
dzieciom i mlodziezy z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu glebokim, a takze dzieciom i mlodziezy
z niepetnosprawnosciami  sprzezonymi, z ktérych jedna =z niepelnosprawnosci jest niepelnosprawnosc
intelektualna, bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu do osrodka rewalidacyjno-wychowawczego,
do konca roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktérym koncza 24. rok zycia (w przypadku uczniow
z niepelnosprawnosciami  sprzezonymi, z ktérych jedna zniepelnosprawnosci jest niepelnosprawnos¢
intelektualna) albo 25. rok zycia (w przypadku uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych)
(art. 39 ust. 4 pkt 2), a jezeli dowozenie i opieke zapewniaja rodzice, obowigzkiem gminy jest zwrot kosztow
przejazdu niepelnosprawnego ucznia oraz jego opiekuna do wymienionej szkoly lub osrodka na zasadach
okreslonych w umowie zawartej miedzy wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta) a rodzicami
(art. 39 ust. 4 pkt 3).
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W powyzszej sprawie mam
niepelnosprawny uczen klas

do_czynienia z nastgpujaca sytuacja: wroku szkolnym _
, zamieszkaly w . gmina Koczala, realizowat
Szkole wi, minz.

obowiagzek szkolny w
1 opieke w trakcie dowozenia zapewniali jego rodzice,

a dowozenie do szkoly w
ip. - . Umowa miedzy Wél'tem Gminy Koczala a panstwem okreslajaca

zasady zwrotu kosztow przejazdéw ich syna oraz jego opiekuna do szkoly w nie zostata zawarta.
Ani przed podjgciem decyzji o dowozeniu syna do szkoly, ani w trakcie roku szkolnego , ani do dnia
dzisiejszego paﬁstw* w zaden sposob nie wyrazali woli zawarcia takiej umowy. W grudniu

2018 roku panstwo zazgdali od Wéjta Gminy Koczala zwrotu kosztéw dowozenia ich syna do
szkoty w h

Wojt Gminy Koczala wzadnym zpism kierowanych do p. ip. _
— nie odmawial panstwu h prawa do wyboru szkoly w , jako najblizszej

ijednoczesnie wich przekonaniu najleplej zapewniajacej realizacje =zalecen wskazanych W orzeczeniu
o potrzebie ksztalcenia specjalnego, nie zaprzeczal, Ze jest organem wiasciwym dla zalatwienia sprawy zwrotu
kosztow dowozu dziecka do szkoly, ani tez nie negowal zasadnosci zwracania kosztow powrotéw samego
rodzica ze szkoly oraz dojazdéw po dziecko do szkoly. Wojt nie wymagal od panistwa _ zlozenia
wniosku o zwrot kosztow dowozu ich syna do szkoly w rzed rozpoczgciem roku szkolnego

, wigc niezrozumiate dla organu jest zadanie panstwa wskazania podstawy prawnej
takiego dzialania. Nie sposob bylo si¢ odnie$¢ do zadania panstwa o udostepnienie wszystkich
dokumentoéw potwierdzajacych dowozenie ich syna do szkoly w przez gming, skoro sami o$wiadczyli,
ze to oni zapewniali w roku szkolnym i dowdz syna do szkoty, a wéjt nie twierdzil, ze bylo
inaczej. Wojt nie kwestionowal tego, ze skoro zapewniali dowoz dziecka do szkoly, to tym samym poniesli
pewne koszty.

Odmawiajac p. 1p. zwrotu kosztéow dowozenia ich
niepelnosprawnego syna do szkoty w i sprawowanej opieki podczas dowozu Wojt

Gminy Koczala kierowat sig literalnym brzmieniem przepisu art. 39 ust. 4 pkt 3 ustawy Prawo o$wiatowe, ze
zwrotu kosztéw dokonuje si¢ na zasadach okreslonych w umowie. Zdaniem organu, aby zwrécié¢ rodzicom
koszty dowozenia ich dziecka do szkoly, najpierw powinna byla zostaé zawarta miedzy wéjtem a rodzicami
umowa, ktora regulowataby wzajemne prawa i obowigzki obu stron, a w szczegdlnosci kwestie zwrotu kosztow
za dowoz niepelnosprawnego dziecka do placéwki oswiatowej, a taka umowa nie zostata zawarta. Wyplata
zwrotu kosztéw bez umowy w $wietle tego przepisu, w ocenie organu, budzi uzasadnione watpliwosci,
podobnie jak ewentualne zawarcie umowy z datg biezaca odnosnie kosztéw poniesionych w latach przeszlych.
W tej sytuacji wojt zaproponowal panstwu & poddanie sprawy pod rozstrzygniecie sadu
powszechnego, deklarujac, ze jesli uzyskajg korzystny dla siebie isyna wyrok, gmina zrealizuje go
niezwlocznie.

Skoro kwesti¢ zwrotu kosztéw dowozenia niepelnosprawnego dziecka do szkoly powinna regulowaé
umowa cywilnoprawna zawarta migdzy woéjtem a rodzicami dziecka, przyja¢ nalezy, ze zawarcie umowy nie ma
charakteru czynnosci administracyjnej (postanowienie NSA zdnia 4 lutego 2014 r. sygn. 1 OSK 2614/13).
Zatem nie znajduje tu zastosowania przepis art. 37 ustawy Kodeks postepowania admmlstracyjnego dotyczacy
terminowosci dziataii organu administracji, a panstwo 1‘“ nie powinni zgdac
zalatwienia sprawy i udzielenia odpowiedzi w terminie zgodnym z Kpa.

Ponownie wskazuje si¢ na art. 39 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 1. - Prawo os$wiatowe (Dz. U.
22018 r. poz. 996 oraz z 2019 r. poz. 534, 730 1 761), ktéry stanowi, ze obowigzkiem gminy jest zwrot kosztow
przejazdu ucznia, oktérym mowa wpkt1i2 (tj. ucznia niepelnosprawnego oraz dzieci i mlodziezy
z niepetnosprawnosciami sprz¢zonymi) oraz jego opiekuna do szkoly lub osrodka, wymienionych w pkt 11 2,
na zasadach okreslonych w umowie zawartej migdzy wéjtem (burmistrzem, prezydentem miasta) a rodzicami,
jezeli dowozenie i opieke zapewniajg rodzice. Przepis ten przewiduje rozwiazanie analogiczne, jak uchy]ony
zdniem 1 wrzesnia 2017 r. przepis art. 17 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1457 z pézn. zm.). Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2017 r.
w sprawie sygn. akt SK 28/16 umorzyl postgpowanie w sprawie ze skargi konstytucyjnej wniesionej przez
skarzacych o zbadanie zgodnosci m.in. art. 17 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
zart. 71 ust. | zdanie drugie w zw. z art. 69 Konstytucji, z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 69 oraz
art. 2 Konstytucji oraz z art. 70 ust. 4 w zwigzku z art. 70 ust. 1 zdanie pierwsze oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Postanowieniem z 17 pazdziernika 2017 r. sygn. akt S 1/17, wydanym w zwigzku z postanowieniem z dnia
4 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt SK 28/16). Trybunal Konstytucyjny postanowil w trybie art. 35 ust. 1 ustawy
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z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072) przedstawi¢ Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej uwagi dotyczace celowosci podjecia dziatan
ustawodawczych zmierzajacych do uregulowania kwestii zwrotu kosztow przejazdu niepelnosprawnego ucznia
i opiekuna do placéwek oswiatowych. W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano m.in., ze pomimo
niedopuszczalnoéci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej, Trybunal podzielit argumenty
sformulowane przez skarzacych oraz Rzecznika Praw Obywatelskich i Prokuratora Generalnego, ze w swietle
wskazanych wzorcéw konstytucyjnych konieczne jest wprowadzenie bardziej szczegdlowej regulacji dotyczacej
zwrotu kosztéw dowozu niepelnosprawnych dzieci do placéwek oswiatowych. W tym wypadku do prawodawcy
nalezy wskazanie konkretnych kryteriow zwrotu kosztéw przejazdu oraz decyzja, czy kryteria te powinny by¢
okreélone w ustawie, czy w akcie wykonawczym. Trybunal wskazuje jedynie, ze kryteria te powinny, z jednej
strony, uwzglednia¢ zréznicowana sytuacje gmin (wiejskich, miejskich, potozonych w rejonach goérskich)
i ewentualnie stopien niepetnosprawnoéci dziecka, za$ z drugiej strony, relacje, w jakiej ustawa z 14 grudnia
2016 1. - Prawo o$wiatowe pozostaje w stosunku do innych aktéw normatywnych przewidujacych pomoc dla
dzieci niepelnosprawnych.

Trybunal uznal, ze nieuregulowanie warunkéw realizacji zadania gminy dotyczacego zwrotu kosztow
przejazdu oznacza, ze w systemie prawnym brakuje norm, ktérych wprowadzenie jest obowigzkiem
prawodawcy wynikajacym z przepiséw Konstytucji. Adresatami zakwestionowanych przepiséw sa rodziny
wychowujace dzieci niepelnosprawne, do ktérych odnosi sig pojecie rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
spolecznej. W $wietle art. 69 iart. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji niezbgdne jest uksztaltowanie
zakwestionowanej regulacji, majacej na celu wyréwnywanie szans edukacyjnych, w sposéb zapewniajacy
wszystkim podmiotom podobnym réwny dostep do tego rodzaju formy pomocy wladz publicznych.

Przedstawiona przez Trybunat Konstytucyjny sygnalizacja potrzeby zmiany stanu prawnego we wskazanym
zakresie nie zostala dotad zrealizowana przez wladzg ustawodawczg.

Wskazaé ponownie nalezy, ze stanowisko w sprawie objgtej skarga wyrazone przez Ministerstwo Edukaci
Narodowej wskazuje na umowe pomigdzy wojtem arodzicami ucznia niepelnosprawnego jako zrédio
i podstawe zwrotu kosztéw przejazdu takiego ucznia do szkoty.

Zasady gospodarowania srodkami publicznymi przez jednostki sektora finanséw publicznych (w tym gming)
okre$laja przepisy rozdzialu 5 ustawy zdnia 28 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U. z2017r.
poz. 2077 z pézn. zm.). W my$l art. 44 ust. 3 pkt 3 tej ustawy wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowigzan. Oznacza to, ze aby ponies¢
okreslony wydatek, ktérego zrédlem jest umowa, obowigzuja zasady uprzedniosci zawarcia umowy
(zaciagnigcia zobowiazania), a takze terminowosci dokonywania platnosci. Od zaciagania zobowiazan odrozni¢
nalezy dokonywanie wydatkéw. Dokonanie wydatku przez jednostke sektora finanséw publicznych, aby miato
swoje prawne uzasadnienie, musi wynikng¢ z wezesniej istniejgcego zobowiazania, co wynika z przytoczonego
powyzej art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych. Sankcje za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okresla ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z2018 r. poz. 1458, 1669, 169312192 oraz z2019r. poz. 730). Zgodnie zart. 11 tej
ustawy: 1. Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie wydatku ze Srodkéw publicznych bez
upowaznienia okreslonego ustawq budzetowq, uchwalg budzetowq lub planem finansowym albo
z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia Ilub z naruszeniem przepisow dotyczqcych dokonywania
poszczegolnych rodzajow wydatkow.

2. Nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dokonanie wydatku ze Srodkow publicznych na
podstawie ugody w sprawie spornej naleznosci cywilnoprawnej zawartej zgodnie z przepisami prawa.

Zgodnie z art. 54a ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych jednostka sektora finanséw publicznych moze
zawrzeé ugode w sprawie spornej naleznosci cywilnoprawnej w przypadku dokonania oceny, ze skutki ugody sa
dla tej jednostki lub odpowiednio Skarbu Panstwa albo budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
korzystniejsze niz prawdopodobny wynik postgpowania sadowego albo arbitrazowego. Ocena skutkow ugody
nastapi, w formie pisemnej, zuwzglednieniem okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci zasadnosci spornych
zadan, mozliwosci ich zaspokojenia i przewidywanego czasu trwania oraz kosztéw postgpowania sadowego
albo arbitrazowego.

W przedmiotowej sprawie nie doszlo do zawarcia umowy w sprawie spornej naleznosci cywilnoprawnej,
skarzacy domagajg si¢ dokonania zaplaty (zwrotu poniesionych przez siebie kosztow) przy czym nie okreslaja
oni kwoty zgloszonego roszczenia. Na zlozone pisma otrzymali odpowiedzi zawierajace stanowisko Wojta
Gminy Koczala wraz zuzasadnieniem. W ocenie Rady Gminy Koczala nie doszto do przewlektosci ani
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biurokratycznego (powierzchownego, formalistycznego) zalatwiania sprawy. W tej sytuacji za racjonalne
izgodne zprzepisami ustaw o finansach publicznych oraz o odpowiedzialnosci za naruszenie dvscypliny
finanséw publicznych Rada Gminy Koczala uznaje stanowisko Wéjta Gminy Koczala o koniecznosci
dochodzenia przez skarzacych spornych naleznosei we wlasciwym postepowaniu przed sadem powszechnym.
W postgpowaniu tym mozliwe jest réwniez zawarcie ugody, po speieniu warunkéw okreslonych w przepisach
art. 54a ustawy o finansach publicznych.

Rada Gminy Koczala, biorgc pod uwage powyzsze, uznala skarge za bezzasadna.
Pouczenie

Zgodnie zart. 239 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
22018 1. poz. 2096 oraz z 2019 r. poz. 60 i 730) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala
uznana za bezzasadng ijej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowi skarge bez
wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadomienia skarzacego.

WICEPRZEWODNB;/ZA Y
' RADY ,,

Mariusz f’atgjuk
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*) Jawnos¢ danych dotyczqca imion i nazwisk skarzgcych, imienia i nazwiska ich syna, petnych
nazw i oznaczenia miejscowosci siedzib szkot (w tym gminy, na terenie ktorej ma siedzibe jedna ze
szkof), do ktorych uczeszcza lub uczeszczat syn skariqcych, w tym réwniez oznaczenia klasy, roku
szkolnego i terminu poinformowania dyrektora o uczeszczaniu ucznia do innej szkoly oraz oznaczenia
miejscowosci zamieszkania skarzqcych i ich syna zostata wylgczona na podstawie art. 4 pkt 1
rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0séb fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzqdzenie o ochronie
danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1) oraz art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o
ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1000 i 1669 oraz z 2019 r. poz. 730).

Wytgczenia jawnosci tych danych dokonata Paulina Omelariska — inspektor w Referacie
Administracyjnym Urzedu Gminy Koczata.





