UCHWALA NR 1X/62/2019
RADY GMINY KOCZALA

z dnia 14 czerwca 2019 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Wéjta Gminy Koczala

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2019r.
poz. 506), w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22018 r. poz. 2096 oraz z 2019 r. poz. 60 i 730) Rada Gminy Koczata uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge z dnia 24 kwietnia 2019 r. na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Koczala

dotyczaca bezprawnego zajecia drogi gminnej - dzialki nr 309, ktéra wplynela do Rady Gminy Koczala w dniu
24 kwietnia 2019 r.

2. Uzasadnienie powyzszego stanowiska zawarte jest w zalaczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ przewodniczacego Rady Gminy Koczata do powiadomienia skarzacego o sposobie
zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do uchwaty Nr 1X/62/2019
Rady Gminy Koczata

z dnia 14 czerwca 2019 r.
Uzasadnienie

W dniu 24 kwietnia 2019 . do Rady Gminy Koczala wyplynelo pismo skarzacego, uzupetnione w dniu
29 kwietnia 2019 r. dotyczace dzialalnosci Wojta Gminy Koczala - bezprawnego zajecia drogi gminnej - dzialki
nr 309 w Koczale (znak sprawy ADM.1510.2.3.2019).

Rada Gminy Koczala po zapoznaniu si¢ ze:
- skarga,
- stanowiskiem Wojta Gminy Koczata,

- stanowiskiem Komisji skarg, wnioskow i petycji Rady Gminy Koczala, ktora na posiedzeniu w dniu 5 czerwca
2019 r. zakonczyla analize¢ sprawy i przyjmujac wyjasnienia Wéjta Gminy Koczala wypracowata stanowisko
zawarte w niniejszym uzasadnieniu, uznajac skarge za bezzasadna,

ustalita, co nastgpuje:

W pismie z dnia 24 kwietnia 2019 r. (wplyngto do Urzedu Gminy Koczata w dniu 24 kwietnia 2019 1.)
skarzacy wskazal, ze skarga dotyczy "drogi nr 309 kiedy$ gruntowej obecnie asfalt, ktorej to polowa drogi
zniknela (jeden pas ruchu) ipobocze". W dalszej czgsci pisma skarzacy wskazal dzialania iosoby je
podejmujace, ktorych posesje granicza z ta droga i ktdre, jego zdaniem, "zagarnely czesci tej drogi do swoich
posesji". Skarzacy podnosi, ze poprzez opisane przez niego w skardze dziatania wymienionych oséb ma
utrudniony wjazd na swojg posesje i wyjazd z niej (posesja skarzacego rowniez znajduje sie przy tej drodze).
W dalszej czgsci pisma skarzacy wskazal podjete wlatach 70. i 80. XX wieku przez urzedy i geodetow
dziatania w zakresie prac geodezyjnych oraz zwigzanych z wyznaczeniem granic. Twierdzi, ze w wyniku
dzialan sasiadow na jego posesji brakuje 1168 m”. Skarzacy zwrécit si¢ ponadto o sprawdzenie w archiwach
Urzedu Gminy Koczata operatow z 1987 roku dziatki i pola jednych z sasiadow oraz na jakich zasadach
mieszkali oni na tej dzialce od 1959 roku. Do skargi zalgczono trudne do odczytania kserokopie: pisma
dziadka skarzacego z dnia 2 lutego 1957 r. - prosby o oddanie jego gospodarki (7 ha ziemi i zabudowania)
oraz decyzji Naczelnika Gminy Koczata z 1985 roku nakazujacej jednemu z sasiadow rozbiorke ogrodzenia
z pasa drogowego i przesunigcie go do granic wlasnej posesji.

W wyniku wezwania wnoszacego pismo do wskazania przedmiotu skargi i organu albo jego pracownikow,
ktorych dzialania sa kwestionowane skarzacy wyjasnit, ze "przedmiotem skargi jest zniknigcie pasa drogi",
a organem, na ktory si¢ skarzy jest "Urzad Gminy w Koczale". Skarzacy wskazal tez osobg, bedaca
pracownikiem Urzgdu Gminy Koczata, za ktdrej przyczyna, jego zdaniem, "zniknat pas drogi".

Wojt Gminy Koczata w pismie zdnia 13 maja 2019 r. udzielil obszernej odpowiedzi na zagadnienia
poruszone w pismach skarzacego. Rada Gminy Koczala kieruje si¢ jednak w rozpatrywaniu niniejszej sprawy
wskazanym przez skarzacego przedmiotem skargi oraz koniecznoscig ochrony danych oséb wymienionych
w skardze iodpowiedzi wojta. Wyjasnia si¢ zatem, ze z posiadanych przez Urzad Gminy Koczala
dokumentow wynika, ze osoba, bedaca pracownikiem tego urzedu i ktorej dziatania skarzacy wskazuje jako
przyczyne "zniknigcia pasa drogi" posiada nieruchomos¢ oznaczona w ewidencji gruntdw dziatka
ewidencyjna nr - obr. h o powierzchni - Dziatka ta byla wiasnoscia Skarbu Panstwa. Osoba,
ktorej dzialania sg kwestionowane, zwrocila si¢ z wnioskiem o mozliwos¢ zakupu tej dziatki, w konsekwencji
czego decyzja Naczelnika Gminy Koczala z dnia 24 marca 1987 r. na nabywceg dziatki - ustalono wilasnie
ja. Sprzedaz tej dzialki nastgpita wdniu 26 czerwca 1987 r. aktem notarialnym sporzadzonym
w Panstwowym Biurze Notarialnym w Czluchowie. Powierzchnia dziatki nie ulegla od tego czasu zmianie.

Rada Gminy Koczata na podstawie wyjasnien wojta stwierdza, ze z zadnych z posiadanych przez Urzad
Gminy Koczala dokumentéw nie wynika, aby ktérykolwiek z wilascicieli dzialek sasiadujacych zdroga
gminng - dzialka nr 309 zajal ja bezprawnie. Dzialka drogi nie zmienila swojego ksztaltu w poréwnaniu do
posiadanych w dokumentacji wyryséw map z 1987 roku i wezesniejszych. Doda¢ nalezy, ze Urzad Gminy
Koczala nie dysponuje archiwalnymi operatami geodezyjnymi. Dokumentacj¢ w zakresie ewidencji gruntéw
i budynkow gromadza osrodki dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, dlatego tez operaty geodezyjne
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winny znajdowa¢ si¢ w Wydziale Geodezji, Kartografii i Katastru Starostwa Powiatowego w Czluchowie
z siedzibg przy ul. Wojska Polskiego 1 77-300 Cztuchow.

Ponadto wojt poinformowal, ze juz pismem z dnia 12 wrzesnia 2016 r. skarzagcy zwracal si¢ z wnioskiem
o weryfikacj¢ podzialu gruntu dzialek stanowiacych jego wiasnos¢ idziatki sasiedniej. Zostal wtedy
poinformowany, ze wajt nie jest organem wlasciwym do weryfikacji postgpowania podziatowego oraz ze
dokumentacja wykonana przez geodet¢ przekazywana jest do powiatowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, gdzie sprawdzana jest pod wzglgdem zgodnosci zzasadami wykonywania prac
geodezyjnych i kartograficznych oraz istniejacymi mapami i dokumentami geodezyjnymi. Poinformowano go
rowniez, ze jezeli nie zgadza si¢ z ustaleniem przebiegu granicy dziatki po przeprowadzeniu wznowienia
granic moze wnies¢ sprawg do sadu na drodze cywilnej.

Z kolejnym pismem skarzacy wystapit do Wéjta Gminy Koczala w dniu 6 lutego 2017 r. oraz 18 lutego
2017 r. owznowienie granic, wskazujac wtych pismach jakiego geodete ma wyznaczy¢ wojt do
przeprowadzenia wznowienia. Wéjt w piémie zdnia 17 lutego 2017 r. poinformowal skarzacego, ze
wznowienia znakéw granicznych dokonujg na zlecenie zainteresowanego uprawnieni geodeci zgodnie
z art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne. Natomiast w sytuacji, gdy
pomigdzy sgsiadami istnieje spor co do przebiegu granic wdjt moze przeprowadzi¢ postepowanie
rozgraniczeniowe, ktérego dokona upowazniony przez niego geodeta. W obu tych przypadkach koszty
wznowienia znakow lub postepowania rozgraniczeniowego obcigzajg wiascicieli nieruchomosci. Jednak
skarzacy w piSmie z dnia 18 lutego 2017 r. odmowil uczestnictwa w kosztach zwiazanych ze wznowieniem
granicy, jezeli mialby te prace wykonac inny geodeta, niz wskazany przez niego. W zwigzku z tym pismem
zdnia 27 lutego 2017 r. ponownie przypomniano skarzgcemu, ze zgodnie z zapisami art. 31 ust. 1 ww.
ustawy czynnosci ustalania przebiegu granic wykonuje geodeta upowazniony przez wojta oraz, ze jezeli
nie jest zainteresowany rozwigzaniem sporu przy udziale wojta powinien podjgé dzialania we wilasnym
zakresie.

Zgodnie zart. 227 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2096 oraz z 2019 r. poz. 60 i 730) przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie
praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Wyjasnia
sig, ze pisma skarzacego nie sposdb traktowaé jako skargi na pracownika, gdyz skarzacy nie kwestionuje
dzialan zwigzanych z realizacja obowiazkow i zadan stluzbowych, lecz ze sferg zycia osobistego pracownika,
ktora nie moze podlega¢ ocenie rady gminy.

W wyniku przeprowadzenia postgepowania wyjasniajacego Rada Gminy Koczala nie znajduje podstaw do
stwierdzenia, ze ktorykolwiek z wlascicieli dzialek sasiadujacych z droga gminng - dziatka nr 309 zajal ja
bezprawnie ani do uznania sprzedazy dziatki nr - za przeprowadzong niezgodnie z przepisami prawa. W tym
miejscu wskaza¢ nalezy, ze rzekome zagarnigcie drogi, czyli przywlaszczenie prawa majgtkowego, jakim jest
wlasnos¢ nieruchomosci, moze by¢ uznane jako wypelniajace przestanki art. 284 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 i 2077 oraz z 2019 r. poz. 730 i 870), ktory stanowi, ze kto
przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma lub prawo majatkowe podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
Organami wiasciwymi do Scigania przestepstw sa Policja, prokuratura badz inne organy $cigania.

Za racjonalne izgodne z obowigzujacymi przepisami prawa, tj. wskazanymi powyzej przepisami ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2019 r. poz. 725 i1 730) Rada Gminy Koczata
uwaza réwniez stanowisko wdjta przedstawiane skarzgcemu w latach 2016-2017. Zaznaczy¢ nalezy, ze Wojt
Gminy Koczala informowat juz wtedy skarzacego o obowigzujacych procedurach w przypadku zgdania
weryfikacji postgpowania podzialowego oraz wznowienia granic. Wskazuje si¢ ponownie, ze jezeli skarzacy
nie zgadza si¢ z przebiegiem granic dzialek moze wnies¢ sprawe do sadu.

Rada Gminy Koczata, biorac pod uwage powyzsze, uznata skarge za bezzasadng.

Pouczenie
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Zgodnie zart. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.
22018 r. poz. 2096 oraz z 2019 r. poz. 60 1 730) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala
uznana za bezzasadng i jej bezzasadnosé wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowi skarge bez
wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadomienia skarzacego.

PRZEWODNICZACY, RADY

L 2,

Kamil Piotr Reszke
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*¥) Jawnos¢ danych dotyczgcych numeru, obrebu i powierzchni dziatki ewidencyjnej zostata
wytgczona na podstawie art. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdline rozporzqdzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 7 04.05.2016, str. 1) oraz art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1000 i 1669 oraz z
2019 r. poz. 730).

Whytgczenia jawnosci tych danych dokonata Paulina Omelarska — inspektor w Referacie
Administracyjnym Urzedu Gminy Koczafa.



